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Regeste

Regeste Art. 27 Abs. 1 ELV, Art. 47 AHVG und 79 AHVV. Rickerstattung unrechtmaéssig
bezogener Ergénzungsleistungen: - Solidare Haftung der Miterben; Erlass der
Ruckerstattung, der in casu von zwel Erben verlangt, von der Ausgleichskasse aber nur
einem von ihnen gewahrt worden ist (Art. 603, 639 Abs. 1 und 2 ZGB, Art. 143 und 144
OR). - Zur Verjahrung des Ruckforderungsanspruchs im Laufe des Erlassverfahrens, wenn
die Ruckerstattungsverfigung in Rechtskraft erwachsen ist; analoge Anwendung der in Art.
16 Abs. 2 AHV G erwahnten V erjdhrungsfrist.

Erwagungen

E.1l

Invirtu dell' art. 3 cpv. 6 LPC il Consiglio federale pud emanare prescrizioni dettagliate
sullarestituzione di prestazioni. Esso hausato di BGE 105V 74 S. 78 questa facolta
emanando l'art. 27 cpv. 1 OPC, che dispone quanto segue: "L e prestazioni complementari
indebitamente riscosse devono essere restituite dal beneficiario o dai suoi eredi. Per cio che
concerne larestituzione di tali prestazioni e il condono dell'obbligo di restituirle, sono
applicabili per analogiale prescrizioni relative allalegge federale sull'assicurazione per
vecchiaiaei superstiti." Questadisposizionerinviaal' art. 47 LAVS, il cui primo
capoverso prescrive che le prestazioni indebitamente riscosse devono essere restituite.
Tuttaviail rimborso non puo essere chiesto se I'interessato erain buonafede e se la
restituzione costituisce per lui un onere troppo grave. Lo stesso articolo, al terzo capoverso,
assegna a Consiglio federaleil potere di regolare la procedura. Agendo nell'ambito di detta
delegazione esso, nell'Ordinanza sull'assicurazione per lavecchiaiaei superstiti, ha
stabilito che se una cassa viene a conoscenza che una persona, o per essail suo
rappresentante legale, haricevuto unarendita alla quale non aveva diritto oppure una
renditatroppo elevata, la cassa medesima deve ordinare la restituzione dell'importo
indebitamente ricevuto datale persona. Se larendita é stata versata nelle mani di unaterza
persona o di un‘autorita anormadell' art. 76 cpv. 1 OAVS, quella é tenuta alla restituzione
(art. 78 OAVS). Sulla portata e condono dellarestituzione il Consiglio federale ha disposto
che larestituzione dell'importo indebitamente ricevuto deve essere condonata interamente o
In parte se la personatenuta arestituire o il suo rappresentante legale poteva ammetterein
buona fede di pretendere giustamente larendita o se larestituzione le impone un onere
troppo grave, avuto riguardo alle sue condizioni economiche (art. 79 cpv. 1 OAVS). Ha
inoltre precisato che il condono é pronunciato dalla Cassa di compensazione a domanda
scritta della persona tenuta a restituire. La domanda deve essere motivata e presentata alla
Cassa di compensazione entro 30 giorni dalla notificazione dell'ordine di restituzione
emanato dalla cassa stessa (art. 79 cpv. 2 OAVS). Sele condizioni indicate al' art. 79 cpv.
1 OAV S sono adempite in modo evidente, la Cassa di compensazione puo accordare il



condono di spontaneavolonta (art. 79 cpv. 3 OAVS). Ledisposizioni procedurali pertanto
scindono il procedimento in due fasi distinte: L'una concernente la restituzione di una
prestazione indebitamente BGE 105V 74 S. 79 percetta, I'altrariferitaa condono e
precisano, anche nel tempo, che il condono possa essere chiesto solo dopo la notifica
dell'ordine di restituzione. Nella sentenzainedita del 3 maggio 1977 in re Cubaynes questa
Corte ha precisato che I'assicurato dispone di regola di due rimedi di diritto nei confronti di
unadecisione in cui lacassa, dichiarando che egli indebitamente ha percepito una
prestazione, ne ordinalarestituzione: - Se pretende di avere avuto diritto alla prestazione
devericorrere nel termine di 30 giorni al'autoritadi ricorso. - Se per contro egli ammette di
aver indebitamente ricevuto la prestazione, maintende far valere la sua buonafede e lasua
situazione economica, deve nello stesso termine di 30 giorni presentare alla cassa una
domanda di condono.

E.2

Nel caso in esame la defunta Angiolina Mombelli non haricorso contro la decisione che le
ordinava larestituzione dell'indebito riconoscendone quindi lalegittimita. Di conseguenza
la decisione amministrativa del 22 novembre 1971, con cui la Cassa di compensazione
avevadisposto larestituzione dell'indebito é cresciutain forza di cosa giudicata ( art. 97
cpv. LLAVS). V. Mombadlli, figlio della defunta assicurata, subingreditole solidalmente
con lasorellanell'obbligo di restituzione, eccepisce, per laprimavoltacon il ricorso di
diritto amministrativo l'intervento della prescrizione e richiamain diritto I' art. 47 cpv. 2
LAVS. a) Su gquesto punto occorre precisare che recentemente la Corte plenaria del
Tribunale federale delle assicurazioni deliberando in re Albertalli ha affermato che
I'eccezione di prescrizione deve essere esaminata (d'ufficio o su istanza di parte) nel
procedimento proposto contro |'ordine di restituzione, non puo invece essere ritenuta
guando oggetto di controversiasiasolo il condono. Infatti, non e lecito a giudice delle
assicurazioni sociali di rimettere in discussione una decisione di restituzione cresciutain
giudicato nel processo relativo al condono, essendo i due procedimenti (quello riferito a
restituzione e quello riferito al condono) da considerare separati; principio questo di regola
applicabile e in particolare quando eccepibile siala prescrizione. b) Nello stabilire questo
principio la Corte implicitamente si erariferitaad un eventuale fatto prescrittivo intervenuto
primaBGE 105V 74 S. 80 che fosse resa la decisione ordinante la restituzione, aperto
rimanendo il temadi stabilire come debba agireil giudice delle assicurazioni sociali adito
con un ricorso contro una decisione denegante il condono, quando eccepitasiala
prescrizione avvenuta dopo che la Cassa di compensazione abbia ordinato larestituzione. In
guesta seconda ipotesi, se nel frattempo non siaintervenuto un fatto estintivo del diritto di
cui si chiede I'abbandono, il giudice delle assicurazioni non puo prescindere dall'esaminare
la questione ex officio IMBODEN/RHINOW, volume 1o no 34 B |1, p. 202), anche sela
decisione amministrativa e cresciutain giudicato e se tema controverso € il condono (quindi
un provvedimento di grazia e non la consistenza dell'obbligazione). c) Nell'evenienza
concretail ricorrente si prevale dell’ art. 47 cpv. 2 LAVS per affermare l'intervento di un
fatto prescrittivo del credito vantato nei suoi confronti dalla Cassa di compensazione.
Secondo detta norma, applicabile come gia s e detto per analogia nell'ambito delle
prestazioni complementari, il diritto di esigere larestituzione si prescrive nel termine di un
anno a contare dal momento in cui la Cassadi compensazione ha avuto conoscenza del fatto
ea piutardi 5 anni dopo il pagamento della prestazione. Aperto il temadi dire se piu
esattamente s debba accennare atermine di perenzione piuttosto che atermine di
prescrizione, resta la considerazione che tale disposizione e applicabile unicamente alla



decisione della cassa, laquale - penala decadenza ddl diritto - & tenuta a decidere entro il
termine fissato e per il credito a quel momento non prescritto. Unavoltareso il
provvedimento I' art. 47 cpv. 2 LAV S non & piu applicabile. Da quanto sopra esposto
discende che se nel ricorso di diritto amministrativo V. Mombelli voleva accennare a
prescrizione intervenuta prima della decisione di restituzione della cassa, I'eccezione
sarebbe formal mente improponibile (v. consid. 1a) o comunque infondata perchéil 22
novembre 1971 |a pretesa vantata dalla Cassa di compensazione per prestazioni versate dal
1968 a 1971 non era manifestamente prescritta. Per una prescrizione successiva al 22
novembre 1971 - se, come giasi € detto, inapplicabile el art. 47 cpv. 2 LAVS - sorgeil
problema di stabilire quando dopo laresa di una decisione anministrativa cresciutain forza
di cosagiudicata- oin caso di ricorso dopo I'emanazione di una sentenza pure BGE 105 V
74 S. 81 cresciutain forza - cominci a decorrere un nuovo termine di prescrizione
(prescrizione dell'esecuzione), quale siala sua durata e a quali interruzioni sa
eventual mente soggetto. LaLAV Snulladice a riguardo. Per il credito di contributi ( art. 16
cpv. 2 LAVS) essa prevede un termine di prescrizione di 3 anni dopo lafine dell'anno
civilein cui la decisione é passata in giudicato. Questo termine rimane sospeso durante la
procedura d'inventario chiesta dagli eredi o la moratoria concordataria e se alla sua
scadenza é in corso una procedura di esecuzione e fallimento esso spira alla chiusura di tale
procedura. A prescindere dalla natura diversa del credito di contributi e del creditoin
restituzione di prestazioni indebitamente versate, ambedue i crediti scaturiscono da
decisioni amministrative cresciute in giudicato e sono somme di denaro che la Cassa di
compensazione deve provvedere ad incassare. Pertanto, nulla osta all'applicazione per
analogiadel disposto di cui all' art. 16 cpv. 2 LAV S nella procedura d'esecuzione della
restituzione, quando le prestazioni indebitamente versate siano state determinate con
decisione amministrativa cresciuta in giudicato. La prescrizione dell'esecuzione si attua
quindi 3 anni dopo lafine dell'anno civile in cui e cresciuto in giudicato il provvedimento
imponente il pagamento di unasommadi denaro se non interviene interruzione del termine
di prescrizione (IMBODEN/RHINOW, op.cit. p. 204). Nel caso in esame, ritenuto che tutti
gli atti connessi ad un procedimento di condono, intesi cioé afar accertare che sono dati i
presupposti per non solvere o per solvere solo parzialmente un credito stabilito in una
decisione definitiva, sono pur sempre idonei ad interrompere la prescrizione, risultadalla
documentazione della causa che la prescrizione dell'esecuzione non € intervenuta. Infatti,
malgrado le lungaggini della procedura amministrativa e giurisdizionale, la Cassa di
compensazione compiendo atti idonei ad interrompere la prescrizione sino all'epocain cui
emano la controversa decisione del 5 aprile 1978, mai procrasting il procedimento per 3
anni almeno.

E.3

Il ricorrente contesta inoltre che alla fattispecie sia applicabile I'art. 603 CCS, il quale
imponendo la responsabilita solidale dei coeredi, la combina con la facoltadi uno di di
esercitareil diritto di regresso nel confronti degli altri. A mente del ricorrente cio sarebbe
reso impossibile dal fatto che la Cassa di compensazione ha gia condonato la restituzione
alasorella BGE 105V 74 S. 82 Premesso che eredi legittimi della defunta Angiolina
Mombelli sono il figlio V., qui ricorrente, e lafigliaE. Lurati-Mombelli; che (secondo
le affermazioni contenute negli allegati di causa) non hanno rinunciato all'ereditaai sensi
dell'art. 566 CCS e che giusta l'art. 27 cpv. 1 OPC I'obbligazione di restituzione di
prestazioni complementari indebitamente percette dal de cuius diventa un'obbligazione
degli eredi, ne consegue che devono personal mente restituire |'indebito rispondendo



non solo con gli attivi della successione, ma anche con il loro patrimonio personale ( DTF
96 V 72 consid. 1 elagiurisprudenzaivi citata). Nel querelato giudizio i primi giudici
hanno affermato che applicabile eral'art. 603 CCS, secondo il quale gli eredi sono
solidalmente responsabili per i debiti della successione. Il richiamo a questa norma é esatto
nellamisurain cui il credito venga portato in esecuzione prima della divisione (infatti I'art.
603 CCS é contenuto nel Titolo X V11, capo 1o riferito alla comunione prima della
divisione) mentre dopo la divisione deve valere I'art. 639 CCS, secondo il quale gli eredi
rispondono solidalmente per i debiti della successione anche dopo la divisione e con tutti i
loro beni, ritenuto pero che laresponsabilita solidale si prescrivein 5 anni dalladivisione o
dallaesigibilita del credito verificatasi piu tardi (art. 639 cpv. 2 CCS). Dalle due norme
risulta comunqgue affermata la validita generale del principio di responsabilita solidaletrai
coeredi. Per quanto concerne la disposizione dell'art. 639 cpv. 2 CCS occorre osservare che
I'espressione "'si prescrive" € impropria e deve essere intesa nel senso che entro i 5 anni
termina soltanto |a responsabilita solidale e non si prescrive il debito stesso e che tale
responsabilita s distingue quando non é stata fatta valere durante 5 anni (ESCHER,
Kommentar Zivilgesetzbuch/art. 639, p. 745 e seguenti). Quindi da detta disposizione e
dalla suainterpretazione risulta che per essa non interviene una prescrizione
dell'obbligazione, ma solo decade il diritto di poterla pretendere quale obbligazione
solidale. Nell'evenienza concreta si ignora quando ebbe luogo la divisione dopo il decesso
avvenuto I'11 gennaio 1974 di Angiolina Mombelli. Comunque, anmettendo entro il
termine di 5 anni ladomanda di condono della coerede E. Lurati-Mombelli e respingendo in
data 5 aprile 1978 quella del ricorrente, che venne obbligato al pagamento integrale
dell'importo BGE 105V 74 S. 83 indebitamente percetto dalla madre, la Cassa di
compensazione ha manifestamente fatto valere il principio di responsabilita solidale. Quindi
anche a questo riguardo non puo essere affermato che valendo la responsabilita solidale,
essa non e stata tempestivamente fatta valere dalla Cassa di compensazione. Secondo I' art.
143 CO vi e responsabilita solidale fra piu debitori quando ciascuno di e singolarmente
obbligato all'adempimento dell'intera obbligazione. Il creditore in particolare pud a sua

scelta esigere datutti i debitori solidali o da uno di tutto il debito od una parte soltanto (
art. 144 cpv. 1 CO). L'espressione "a sua scelta’ non puo evidentemente essere interpretata
"asuo arbitrio" quando la designazione del debitore solidale € fatta dall'amministrazione, da
un'ente cioe espletante funzioni di diritto pubblico e tenuto quindi arispettarnei principi.
Nella fattispecie non appare per niente violatrice di diritto la decisione della Cassa di
compensazione, la quale esaminando |a situazione personae dei coeredi tenuti alla
restituzione, decidadi condonare il debito soltanto ad uno di (quando adempiuti siano i
presupposti di buonafede e di onere troppo grave), escludendone I'altro contro cui poi
procede all'incasso. Né pud essere argomentato che, in questo caso, al coerede tenuto al
pagamento possa essere imputata solo quella parte di somma non condonata all'altro, dal
momento che la responsabilitadei coeredi & solidale e per I'intero importo e che appunto
tale solidarieta permette a creditore di procedere nei confronti di ciascuno e per l'intero
importo. Infondata infine e I'argomentazione ricorsuale secondo cui la Cassa di
compensazione condonando |'onere ad uno dei coeredi abbia cosi reso impossibile
I'esercizio del diritto di regresso di chi e tenuto a pagamento. Diversi sono infatti i rapporti
trail creditore ei debitori e quelli interni trai debitori fradi loro. Inoltre, anche secondo il
codice delle obbligazioni un debitore non dispone di eccezioni derivate dalla particolare
situazione di un'altro debitore; in particolare un debitore non puo far valereil condono
concesso ad un codebitore (VON BUREN, Schweizerisches Obligationenrecht,



Allgemeiner Tell, p. 96). Ne deve quindi essere dedotto che qual e solidalmente responsabile
il ricorrente non pud derivare un fatto prescrittivo dall'art. 639 CCS e nemmeno il diritto a
solvere, dato il condono concesso alla sorella, solo lametadel credito BGE 105V 74 S. 84
fatto valere dalla Cassa di compensazione.

E.4

Resta ancora da esaminare se |egittimamente la Cassa di compensazione ei primi giudici
abbiano ritenuto non sussistere i presupposti per condonare a ricorrente I'obbligazione di
rimborsare |a prestazione indebita percepita dalla madre. Per quanto concerne il condono
occorre precisare che in questa materiala procedura non riguarda l'assegnazione o il rifiuto
di prestazioni assicurative ( art. 132 e 134 OG ), motivo per cui il Tribunale federale delle
assicurazioni si limita ad esaminare se violato siail diritto federale, compreso |'eccesso 0
I'abuso del potere d'apprezzamento, ed é vincolato all'accertamento di fatto di un tribunale
cantonale, salvo che detto accertamento non sia manifestamente inesatto o incompleto ( art.
104 e 105 cpv. 2 OG). Inoltre, la procedura non e gratuita (art. 135 in relazione con |' art.
156 OG ). Come gia esposto nel primo considerando, per |' art. 47 cpv. 1 LAVSil condono
puo essere chiesto soltanto se l'interessato era di buona fede e se la restituzione costituisce
per lui un onere troppo grave. Nel caso in esame non e dubbia la buona fede del ricorrente.
Larestituzione dell'indebito venne infatti richiesta perché la defunta sua madre era
persona mente venuta meno a un obbligo di informazione. Resta quindi da esaminare se
anche il presupposto dell'onere troppo grave siadato. Al riguardo il ricorrente criticai primi
giudici, i quali avrebbero ritenuto |a sua situazione personale nel momento in cui
decisero e non giain epoca anteriore, quando il suo reddito erainferiore. In sostanza, V.
Mombelli consideraingiusto che le lungaggini della Cassa di compensazione el suo
modico aumento di reddito gli comportino un onere che in precedenza non sarebbe
sussistito. Secondo i principi enunciati dal Tribunale federale delle assicurazioni nella
sentenza del 7 giugno 1978 inre Klaentschi ( DTF 104V 61), determinante per statuirein
materiadi condono € la situazione economica del debitore al momento in cui egli € tenuto a
pagare. Questo procedimento, richiamato rettamente dai primi giudici, non € illegittimo.
Infatti, nella fattispecie, se la decisione denegante il condono datadel 5 aprile 1978, il
giudizio cantonale che la conferma é stato prolato il 4 settembre 1978. Orbene, nel periodo
trascorso fra queste due date, dalla documentazione BGE 105 V 74 S. 85 della causa non
risulta che le condizioni del ricorrente siano mutate. A ragione pertanto i primi giudici,
fondandosi sugli accertamenti fatti dalla Cassa di compensazione nell'aprile del 1978 - la
guale doveva attenersi alla situazione di fatto esistente al momento in cui decise (DTF 99V
102) -, costatarono che avevatenuto esattamente conto della situazione economica di
V. Mombelli aquel momento e rifiutarono di riconoscere adempiuto il requisito dell'onere
troppo grave negandogli il condono dell'obbligo di restituzione. Dispositiv
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